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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

composta dagli ill.mi signori magistrati QGGETTO:

dott. Francesco Antonio Genovese - Presidente sovraindebitamento
dott. Andrea Zuliani - Consigliere  R.G.N.: zazggmnf'f
dott. Luigi Abete - Consigliere rel, Crun.:'z- 8 QA5
dott. Cosmo Crolla - Consigliere Rep.

dott. Eduardo Campese - Conslgliere c.c: Hﬁﬁﬂ?f

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

=yl Ficorso n, 26299 - 2019 R.G. proposto da:

CM - i X - elettivamente domiciliato in
Roma, alla via Federico Confalonieri, n. 2, presso lp studio dell’avvocalo
Francesco Ventura che lo rappresenta edifende in virtl di procura speciale su

foglio allegato in calce al ricarso.

RICORRENTE
conktro
BANCA * ' - cf./piv.a X - in persona della
dottoressa_ RM e del dottor MM . elettjvamente

domiciliata in Roma, alla via Rubicone, n. 27, presso lo studio deil’avvocalo

\Ginlfa'sdotti che |a rappresenta e difende in virtu di procura speciale su foglio

allegato in calce al cantroricorso.
CONTRORICORRENTE
e
AGEMZIA delle ENTRATE - c.f. 06363391001 - in persona del direttore pro

rempore, ADER — AGENZIA delie ENTRATE - RISCOSSIONE - c.f. 13756881002

_j(' |
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- in persona del legale rappresentant; ;m tempore, rappresentate e difese

dali‘avvocatura Generale detlo Stato, presso | cui uffici in Roma, alla via del

Portoghesi, n. 12, domiciliano par legge.

CONTRORICORRENTE
=
Vi s.r). = cf. K - in persona del legale rappresentante pro
tempore.
INTIMATA
£
L g.p.a. - ¢.R/piva. X =in perﬁuna deklegale rappresentante
pro tempore.
INTIMATA,
CREDITO ¥ SDE'IE-'IZEI coaperativa per azioni - n, X

d'iscrizione al registro dellel imprese di Cosenza - in persona del legale

rappresentante pro témgore,

INTIMATA
e
M3 s.p.a. = p.lov.a X - in persona del legale
: lgpprESéﬂl‘EintE pro tempore (cessionaria delia " C Ts.p.a.).
INTIMATA
2
TF s.p.a. — plv.a. X - in persona del legale
rappresentante pro fempore.
INTIMATA
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AN 5.p.a, - N A discrizione al registro defle imprese di

Bergama - in persona del legale rappresentante pro tempore.

INTIMATA
&
Ki erl. - cf/piva. X - in persona dellegale
rappresentante pro tempore (cessionaria di” I g A
INTIMATA
e
1=} g.r.l. - c.f. X - in persona del iégﬂle rappresentante pro
tempore (cessionaria di "Banca Z *e.p.al),
INTIMATA
E.
W s.p.a. - p.v.a A - in persona del legale rappresentante
pro fempore.
INTIMATA
&
EBFP

cocietd consortile per azioni, in persona del legale

rappresentante pro lempore.

INTIMATA
e
#;.wlntatn AM —af X E
INTIMATO
e

Aovpcato PM = e X -
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ayverso il decreto del 5.6.2019 del Tribunale di Cosenza,

INTIMATA

udita la relazione nella camera di consiglio del 3 giugno 2022 del consigliere
dott. Luigi Abete,
MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO

1. Con ricarso ex lege n. 3/2012 al Tribunale di Cosenza depositatoin &ata
28.11.2014 MC deduceva di versare in stato di suﬁf_rgj_llgg];-_'![:.@mentﬁ e
proponeva ai creditor] un piano di ristrutturazione dei d_c-biti [ EI] soddisfazione
dei crediti. :

2. Con provvedimento del 28.2.2018 il Tr'l.bil..ll'lﬂ.l.E'.'..:_l.'_I"I Cosenza denegava
l'omolegazione del "piana”

Evidenziava che I'esigua percentuale -'3,82%,- di soddisfazione prefigurata
per i crediteri chirografari “non fisponde al concetto di soddisfacimento effettive
seppur parziale del creditofi”, viepilh in considerazione della veste di "giovane
professionista” del ricorrente, con: significative possibilita di incrementare in
futuro la sua "consistenza” regdituale e patrimoniale.

3. MC prqpﬂnelua reclamo.

Dg:;lu_;e%ia chie il primo giudice aveva assunto a criterio di valutazione un
parametie = la’percentuaie offerta ai creditori chirografari — giammai rilevato
el moltepiici rinvii concessi ai fini dellintegrazione del "piano”.

‘Instava, previa revoca del decreto reclamalo, per I'omologazicene del "piana”,
‘Domandava in via subordinata la concessione di un termine o la rimessione
degli atti al primo giudice, onde riformulare la proposta in conformita alle
indicazioni che il tribunale avrebbe fornito; in via ulteriormente subordinata
domandava la concessione di un termine, onde far luogo alla conversione del

“piano” in proposta di "accardo”.

A
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Si costituiva unicamente |a * GC - Gacieta 8C
" ¢ p.a. per conto del "Credito ¥ * societd
cooperativa per azioni,

4. Con decreto del 5.6.2019 del! Tribunale di Cosenza rigettava il rE'ELEI"I"IIJ-EZ.
compensava le spese di lite.

Premetteva il tribunale che la percentuale di soddisfacimento offerta ai |
chirografari & sicuramente rimessa alla determinazione de| sogdetto the
propone |l "piano” & nondimeno assoggettata al vaglio del giudice, cui spetta
“decidere sul piano cosi come proposto, € non modulare o stesso’ (cosi decreto
impugnato, pag. 2).

Indi reputava che risultava corretto “nf&i‘igﬁ?ﬂi-.mai esigua entita e prive
della minima effettivita un soddisfa cimént&ﬁﬁe&'ﬁ,nella misura del 3,80%" (cosi
decreto impugnate, pag. 3).

Reputava incltre che _eir'-ijiguar:"dp rl_s‘ull;.auanca inconferentl le osservazioni
svolte dal reclamante pl.:lr na{ia pafte in cui adducevano linsostenibilita di una
rata maggiore, vieﬁﬂl in.considerazione del contrasto che si delineava tra siffatta
prospettazione. e |a richigsta subordinata finalizzata alle rimodulazione del
“piang, con-aumento ;i:'leﬂa percentuale minima di soddisfo.

Reputavia per altro verso il tribunale che listanza di conversione del "piano”

in “accorde” risultava tardiva, siccome estranea alliniziale ricorso ed alla
‘pfoposta successivamente modificata.

Reputava quindi che |'istanza di conversione non poteva ricevere seguito in
grado di reclamo.

Reputava infine che del pari non potevana ricevere seguito ne l'istanza di

rimessione degll atti al primo gludice, in ragione dell'effetto devolutivo piena del
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reclamo, né l'istanza di concessione '1 un termine, in ragione della devoluzione
al tribunale unicamente del vaglio di ritualita del provvedimento impugnato,

5. Avverso tale decreto ha proposto ricorso MC - ne ha chiesto sulla
scorta di due motivl la cassazione con ogni susseguente statuizione. |

La "BancaX 's.p.a. ha depositato controricorso; h_a'ri-ll*ﬂﬂstu
dichiararsi inammissibile o rigettarsi il ricorso con (| favore delle spese.

L'Agenzia delle Entrate e I' "ADER - Agenzia delle Entrate - H_‘g;aj;dﬁgmné“" 5i
sono costituite tardivamente al soli fini della pa I't.Ei.:ipazi{}r‘IE-_ all'eventuale
udienza di discussione.

1 ereditori indicati in epigrafe non hanno wnltﬁ:dihs’&:

6. Il ricorrente ha depositate memona.

7. Con il primo motivo | ricorrente, denuncia la violazione o falsa
applicazione dell’art. 12 bis della legq; . 372012,

Deduce che il Tribunale di Cesenza -ha respinto Il reciamo a maotivo
dell’esiguita della percentuale offerta a soddisfazione dei creditor chirografari e
tuktavia in tal mud‘ﬁ'-hat_ ar_l:crriitﬁ la decisione ad un principio che fa disciplina in
tema di 5uura’rndebif!amen"fﬁ per nulla prevede e che, in prospetliva, menoma
significativamente la possibilita di far applicazione dell’istituto.

mﬂghaﬁmcnte che il decreto di omologa del "piano” del consumatore

“ipostula “wnicamente, oltre alla verifica della sussistenza dei reguisitl di
?rﬁmiﬁsibﬂité e dell'assenza di atti di frode, il riscontro delle Uipizzate ragioni di
meritevolezza, correlate alla circostanza che il debitore non abbia assunto
obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle adempiare ovvero che
non abbia colposamente determinato || sovraindebitamento, facendo ricorso al

credito in misura non proporzionata alle sue capacita patrimoniall.

h
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8. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia la violazione o falsa
applicazione degli artt. 12 bis e 14 guater della legge n. 372012,

Deduce che il Tribunale di Cosenza ha respinto le istanze subordinate e
nondimeno l'art. 14 guater cit. prevede la conversione del “piano” _dei:
consumatore e dell'accordo con | creditori in procedura di quuldﬂzlune:déi'benl
ognigualvelta la proposta di compesizione non raggiunga l'esito pusltiw.rcr.

Deduce che da cio deve desumersi che & senz'altro possibile F;:_E'jiqgrtire" Ié
proposta di "pianc” In proposta di "accordo”.

Deduce dunque che nulla asta 2 che |a proposta di accondo” venga formulata
con || medesimo ricorso con cui e stata furrﬁ'.'r;ﬂ,ala a .prﬂﬁhsta di "plano’,
subordinatamente alla mancata emologazione del ’?pta‘nu"'..

9. Occorre dar atto, DFET.I'|E-I"I'1EFI1ZEH_d.'l‘...'||.'é'l"'l‘;ii'l'l_iEﬂmmté dell’esperito ricorso.

Cié viepiu giacché |la "B X  “ha espressamente addaotto {cfr. controricorse,
pagg. 8 - 9) che |l decretoimpugnato pri-'-"u dei caratteri della "decisorieta” e
"definitivita”, sicché nnn'. sarebbe r_[_::urriblle per cassazione; che ben potrebbe,
ciog, il ricorrente ripraparre il fgiano”.

10, In verita queétﬁ Giutiil:e, in proposito, sl & gla espresso.

Talora ha as'su_nt;:r che il decreto reiettivo del reclamo avverso il
provvedimento ‘the ha dichiarato inammissibile la proposta di accordo di

x-:tg_;_b_:r_n_pr::sl".!mne della crisi da sovraindebitaments, non decidendo nel
‘wontraddittorio tra le parti su diritti soggettivi e non escludendo, pertanto, la
reiterability della proposta medesima, & privo dei caratteri della “decisorieta” e
“definitivita” & non & ricorribile per cassazione (cfr. Cass. {ord,) 23.2.2018, n.
4500; Cass. (ord.) 23.2.2018, n. 4499; Cass, ford.) 26.11.2018, n. 30534,
secondo cui, avverso if decreto del tribunale che abbia dichiarato inamimissibile

la proposta di accordo di ristrutturazione dei debiti, presentata dal debitore che
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versi in stato di sovraindebitamento, non € proponibile ricorso per cassazione
ax art. 111 Cost., perché il provvedimenta & privo del caratteri della
"decisorietd” @ "definitivitd” e pertanto non e suscettibile di passaggio in
giudicato). |

Talora, viceversa, ha assunto che & ammissibile il ricorso per ca_ss:l;*;i__nne
avverso il decreto di rigetto del reclamoe proposto nei {;nnfr'mtj' del
provvedimento con cui il tribunale, in composizione rnnnncraljg:_qjm g_bl;_-?& r_espﬁ"ltﬁ
I'istanza di omologazione del "planc” proposto dal consumatore nell’'ambito della
procedura di sovraindebitamento disciplinata dallq__lg;i:gg-;. g 3 du_al 2012, come
integrata dalla legge n. 221 del 2012, in qua?ﬁu pravyedimento dotato del
requisito della "definitivitd” - non essendo reyncabiledin dubbio che lo stesso sia
non altrimenti impugnabile® - e @i gquelle della "decisorieta” (cfr. Cass.
73.2.2018, n, 4451; cfr. Cass, 40.4:2019, n. 10035, secondo cui & ammissibile
il ricorso per cassazione awhjsa if Hggr.-etn cﬁ' accoglimento del recfamo proposio
ael confront del pmv;ﬂédiﬂﬁn[‘ﬂ._,m—' omologazione del plano proposio dal
consumatore ai seﬁﬂ-.qg{.“.srr; ¥2 bis della legge n. 3 del 2012, come integrata
dalla legge~m. 2217 del .‘JbIL tenuto conto del carattere contenzioso def
prum:qi'mé'ﬁihé th.'.f‘J'clfﬂnEﬂ‘é del provvedimento che lo definisce ad incldere su
diritti soggettivi).

11. Guvlamente & inevitabile il riferimento allinsegnamento secondo cul
imprescindibile condizione per Pesercizio del ricorso strao rdinario per cassazione
ak art. 111 Cost., avverso provvedimenti giurisdizionali aventi - & il caso di
specie - farma giuridica diversa da quella della sentenza, e la contestuale
presenza, nel loro contenuto e nella |oro disciplina, dei caratteri della
“decicorietd” e della “definitivita” (cfr. Cass. 25.2.2002, n. 2735; Lass.

11.6.1997, n. 5242),
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L'una - la “decisorieta”, al:tmente-al contenuto — postulante la correlazione
alla *potestas iudicandi” di una posizione di diritto soggettivo, si che la decisione
del giudice del merito sia, rispetto all‘'oggetto della pronuncia, "vincolata® e
scevra da qualsivoglia connotazione di discrezionalita.

L'altra - la “definitivita”, attinente alla disciplina - p-q;t‘l.ila_mte
Fimmodificabilita della decisione da parte del giudice che I'na emanata, gunque
I'attitudine e al giudicato “formale” e al giudicato “SDEtEIl'IE'!ElE":_{QHE_S{\'W!IHT&;"’E'H
art. 2909 cod. civ. ), si che la decisione assunta sia idonea ad asslrgere a canone
incontrovertiblle di regolamentazione della situazione adﬁd_:rtl:a alla “vincolata”
cognizione del giudice.

12. Ebbene, nel termini enunciati si repita quanto segue.

1l decreto con il quale 1i tribunale, i compésizione collegiale, rigetta il reclamo
esperito avverso (I decreto conscui il tribunale, in composizione monocratica,
abbia denegato, al sensi dellart: _:1.1 bis, 3° co., della legge n. 3/2012,
l'omologazione del “pian;i.n" del cunsur'r"latnre, ha senza dubbio il carattere della
“decisorieta”, siccomiegappunte il tribunale & "vincolato” a decidere in ordine al
diritbo sngg&tb.-ﬂ dé'ﬁ::ﬁanaﬂhamre a conseguire la regolamentazione della sua
situagi_pne'ﬂir‘ﬂsﬁvrhjnﬁ ebitamento” alle condizioni "offerte” nel "plano”, ben vero
quaig;q.-rﬁ.,wsﬁﬂanr} - a giudizio del tribunale - | presupposti di legge.

Il decr&tﬁfun il quale |l tribunale, in composizione coliegiale, rigetta il reclama
‘gdperito avverso il decreto con cul Il tribunale, n composizione monocratica,
abbia denegato, a sensi dell'art. 12 bis, 3° co., della legge n. 3/2012,
'emologazione del "piana” del consumatore, ha senza dubbio il carattere della
“definitivita”, siccome, appunto, la decisione assunta ¢ di certo idonea ad
assurgere a canone incontrovertibile di regolamentazione - pur in negativa, in

caso di diniego di omologazione - dell’addotta situazione di sovraindebitamento,

T
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ben vero in relazione ed Escluswamet in relazione alle specifiche e puntuall
condizioni prefigurate ed "offerte” nel "piano”.

Propriamente, a tal ultimo riguardo, la "definitivita” sl prospetta “rebus sic
stantibus”, ossia in rapporto ed esclusivamente in rapporto alle condizioni |:r_1& 11
consumatore ha "offerto” nel “piano” e che evidentemente ha intem&sé.h_ far
assurgere a “regula” incantrovertibile del suo "sovraindebitamentg” fﬁﬁ.-...fféss.
sez. un. 13.12.2018, n. 32359, secondo cui | provvedimenti “de _gi:latg_Eraré“’;
emessi dal giudice minorile ai sensi degli artt. 330 e 333 cod, civ., hanno
attitudine al giudicato "rebus sic stantibus®, in quénto fon soQE revocabili o
modificabili salva la sopravvenienza di fatti nuo vir pertantg, il decreto della corte
dl appefic che, in sede di reclama, conferma, revoca o madifica i predetti
provvedimenti, & impugnabile mtda'ari’fé n‘Eﬁ*;a per cassazione al sensi dellart.
111, 7° co., Cost.; cfr. Cass. (ord.) 24.1.2020, n. 1668},

13. Il primo motivo t:_l,l*l‘__h;:ﬂrsn'ﬁ':q.rlﬂ} di fondamento e va respinto.

14. 1l “pianc” del cﬁ.nsurl_‘l_atnré; negozio giuridico unilaterale a contenuto
patrimoniale (art. 1324 mn' aiv. ), ha, alla stregua delle previsioni del 1° co. bis
e del 1° cu;'—dell'arr.'--,? della legge n. 3 del 2012, una ben precisa - “tipica™ -
cannn_:n__@_gi&ﬂé-faﬂﬁle..

Qvvars dw_.ri':'émbire, contestualimente, alla duplice finalita - mediata poi dal

: .glj_u_dlziu di J“tﬁnuenienza" che il 42 co. dell'art, 12 bis della legge n. 3 del 2012
-j;_:u'.intEﬁ'LpIa a temperamento della deroga al principlo per cui le madificazioni
chntrattuali postulano il concorse defla volontd di tutti | contraenti - deila
“ristrutturazione dei debiti” e "della soddisfazione del crediti”, rispettivamente
gravanti sul consumatore e vantati nei confronti del consumatare, "attraverso

qualsiasi forma, anche mediante cessione dei creditl futuri” {art. 8, 1° co., defla

j" 1
A

legge n. 3 del 2012 ).
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Innegabilments 1a sola finalita dellé “ristrutturazione” — da intendere in guisa
di "Fimodulazione-maodificazione” di uno o piu degli elementi strutturali, oggettivi
o soggettivi, dei pregressi impegni obbligatori del consumatore - non &
bastevole, siccome deve, imprescindibilmente, in virtd della formula “hinagﬂ'-
riflessa dal dettato legislativo, coniugarsi con |a finalita della “snddisfaz{tnﬁ'ié"’.

In ogni caso |'astratta "binara® funzione economico-sociale ._-::Ie.l m—:-:-déim
negoziale - "piano” - de quo agitur, deve, inderngabilmente, riverberarsi nella
sua reale dimensione operative, sub specie, parallelamente, di concreta
"pinaria” funzione economico-individuale,

15. Fhbene, su tale scorta si reputa quanto se;;'.]ue.

In primo luogo, il tribunale, in sede d’r ‘eventuale omologazione, ha,
innanzitutto ed inesorabilmente, da’ riscontrareche 1| “piane” proposto dal
consumatore sia idoneo ad assolvere concretamente la (delineata) funzione
causale che gli & astrattamente ed inderogabilmente propria ovvero che il
“pianc” sia "giuﬁdic&meﬁ‘te fa'f;tlh'ﬁe_? {cfr. Cass. 15.6.2020, n. 11522, seppur in
rema di cﬂncurdatc:lﬂmy;;ﬁm@%ecandu cul la distinzione tra fattibilita giuridica
ed economica“postula che il sindacato del tribunale riferito alla prima appuri 12
non Fg_cpm#éﬂﬁmtﬁ’ﬁe.f plano con norme inderogabili, mentre quello relativo alla
secandassiingentri sulla realizzabilita del piano medesima nef imiti delfa verifica
della suaeventuale manifesta inettitudine a raggiungere gli abiettivi prefissati).

In tal guisa s/ svelano del tutto ingiustificat! | rilievi del ricorrente secondo cul
i Fribunale di Cosenza, allorché ha opinato per la “assai esigua entita” della
percentuale di soddisfacimento offerta ai creditori chirngrafari, avrebbe assunto
a parametro di valutazione un criterio "che non risulta previsto dalla normativa

vigente" (cosi ricorso, pag. 13) e secondo cul "l requisito posto alla base della

(BT
A
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decisione del Tribunale di Cosenza in posizione collegiale {..) non & richiesto
per accedere alla procedura” (cosi ricorso, pag. i5L

1| Tribunale cosentino, viceversa, ha legittimamente acclarato il difetto della
causa concreta nel “pianc” "offerta” da MC ai suol creditori, |

In secondo luogo, il riscontro, ad opera del tribunale, dﬁlt'atﬁtugiﬁﬁ'_dﬂ
“miano” ad assolvere concretamente la funzione causale che dall & -
astrattamente ed inderogabilmente - propria, si risolve in un giudizio "di fatto”
censurablle essenzialmente ai sensi del n. 5 del 1° co. dell'art, 360 cod. proc.
civ,, per omesso esame circa un fatto decisivo ﬂgge_l._t_ﬁ_r_ di qi&;u§5im1é tra le parti
(invero, & propriamente i mativo di ricorso ex arf;__3‘5ﬂ-"i? co., n. 5 cod. proc.
civ. che concerne l'accertamento e la valutazione del fatti rilevanti ai fini della
decisione della controversia: cfr. Cass, sez. un. 25.11.2008, n. 28054).

In siffatti terminl @ - nella specie - da escludere recisamente che taluna delle
figure di "anomalia rnul:iv_aﬂg_.‘:gnale""-‘dglst_inate ad acquisire significato alla luce
della pronuncia n. 8053 j:!el ?3_.1_4.2!;]14 delle sezioni unite di questa Corte, possa
SCOrgersi in reiaziﬁﬂﬂ;__gl_l_c motivazioni “in fatto” alla stregua delle quali il
Tribunale caldbrese R4, appunto, ritenuto che 'esigua percentuale prefigurata
per i c?re-;iitﬁrﬂ:ithirhga%éri fosse priva della “minima effettivita®, sicche risultasse
insussistente, I3 causa concreta del “piano” dal ricorrente “offerto” ai suol

: ereditoris,

16.. 11 secondo motivo di ricorso del par e prive di fondamento ¢ va
r&pintn.

17. Si reputa in primo luoge che, ai fini della "conversione” Invocata dal
ricarrente, per nulla pud soccorrere il disposto dell'art, 14 guater {rubricato
“conversione della procedura di composizione in liquidazione”) della legge n. 3

de] 2012
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Invero, specifici e peculiari, a mente dell'espresso dettato legislativo, sono |

presupposti applicativi dell’art. 14 qualer cit.

Piii esattamente, la "conversione” che tale disposizione contempla, ha &
presupposti - al di la delle prefigurazioni concernentt I'"a ccorda” - la “cessazinné
degli effetti dell’'omologazione del piano del consumatore” in cnrrelazi_aﬁi’z';un
Iipotesi di cui alla lett. a) del 2% co. deli’art. 14 bis della medesima legge n. 3
del 2012 (in correlazione, cioe, con ['evenienza in cui sia "stato _g[g{q_s’ﬁmenfﬂ'a
con colpa grave aumentato o diminuito it passivo, ovvero mttrarfa_n dissimulata
una parte rifevante dell'attivo ovvero dum;mj__mnfe simulate attivita
inesistenti”); altresi, la "revoca e la cEﬁsai’i-l:_me di qiﬂﬁn dell’efficacia
del’omelogazione del piano dei consumatare® inearrelazione con l'ipotesi di cul
al 5° co. dellart. 11 della stessa legge n. 3del 2012 (in correlazione, cioé, con
Vevenienza in cui il debitore non abblh eseguilo, “integralmente, entro novanita
giorni dalle scadenze p.r_‘aﬁ;.te, r :E:;;!gam;?nﬂ dovuti secondo il plano alle
amministrazioni pubbliche e agli enti gestori o/ forme di previdenza e assistenza
obbligatorie” e con Meyenien2a’in cul risuiting "compiuti durante la procedura
atti diretti a-fradare i'e"ragnfim del creditor!”); ancora, la "cessazione degli effettl
dell'n__r]-;ginguﬁdﬁé del .pianu del consumatore” in correlazione con 'ipotesi di cul
alla letts E};ﬂc'i 90 cq. dell’art. 14 bis della medesima legge n. 3 del 2012 {in

m-.::q.g_'_refazﬁane; cioe, con levenienza in cul il proponente non abbia adempiuto "agli
wbblighi derivanti dal piana”, ron abbia costituito "le garanzic promesse’, abbia
réso impossibile “l'esecuzione del piano”),

E' ben evidente dunque che le ipatesi concernenti il "piano” che l'art. 14
guater cit. contempla, presuppangono tutte, ai fini della conversione in

liquidazione, che il "piano” sia stato omologato,
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T

Viceversa, nel caso di specie l'om

L v

tugﬂziune del “pianc” “offerto” dal
ricarrente ai suoi crediton € stata denegata e in prime e in seconde cure.

La specificit e peculiarita dei presupposti osta quindi alla estrapolazione dal
dettato dell‘art. 14 guater cit. di un principio favorevele alla conversione tolt
court del "piang” in "accordo”.

18. Si reputa in secondo luogo che neppure puo essere addotta a sestegno
della possibilita di conversione che il ricorrente prospetta, la, gljgyilg_!q_qe |:T_£1'I$
lett, b) del 2° co. deli'art. 7 delia legge n. 3 del 2012.

Questa Corte ha invero puntualizzato che lagproposta di "accordo” e,
analogamente, il “piano” sono riproponibili anché-prin:i'aié-gel decorso dei cingue
annl di cul all‘art. 7, 2° co., lett. b), della 1@;91?‘#’&: F:del 2012, siccome siffatto
termine preclusive opera nella sola jpotesi = da‘cul esula il caso di specie - in
cui 1| debitore abbia concretamente benefidato degli effetti riconducibili a una
procedura della medesima natura 'ﬁ:f{. Cass-.. (ord.) 26,11.2018, n. 30534).

19. In questo quadr-r:i non; puo che darsi atto che | puntuali ~ & ben vero
condivisibili - ri!ie%_*!., in_!garti;l qua agitur, del Tribunale di Cosenza, di cui
dapprima si"é datd’ analiticamente conto, non sono stati specificamente
censurati dal ﬁtﬂh"-enfe (cfr. Cass, (ord.) 10.8.2017, n. 19989, secondo cu, in
temia.divricorso per cassaxione, & necessario che wvenga contestata

m;-ipecr'ﬂcamﬂﬁfe la “ratio decidendi® posta a fondamento della pronuncia
impugnata, Cass. 17.7.2007, n, 15952).

Invero, MC - al di |4 degli argomenti ancoratl agli artt, 14 guater e
7, 2° co., lett. b), della legge n. 3 del 2012 - si &, sic el simpliciter, del tutto
genericamente, limitate ad addurre che nulla esta - "non risultando alcun

impedimento e divieto processuale” (cosi ricorso, pag. 18} - a che con la stessa

W
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domanda si proponga al
omologazione del “niano” "offerto” ai creditarl,

20. In dipendenza del rigetto del ricorso il ricorrente va condannalo a
rimbarsare alla controricorrente, "Banca X " 5.p.a., le spese
del presente giudizio di legittimita,

L'Agenzia delle Entrate e I' "ADER - Agenzia delle Entrate - Riscossione”
sostanzigimente non hanno svolto difese. Pertanto, num:r-s;_;n’g_e_gl _f}ggttﬂ' idel
ricorso nessuna statuizione in ordine alle spese del pre;;nte gil_idizin va nei loro
confronti assunta. |

Del pari non hanno sveolto difese | creditor! ":‘fnj:ilcéuti in eplgrafe. Pertanto,
analogamente, nonostante |l rigetto del ACOrse, nessuna statuizione in ordine
alle spese del presente giudizia va nel lora canfronti assunta.

21. Al sens| dell'art, 13, 1° €o. qualer, d._;p.r. 30.5.2002, n. 115, si da atto
della sussistenza dei presupposti n‘_rq;:gssuah per il versamento, da parte del
ricorrente, di un ulteriore importo & i’itt}lﬂ di contributo unificate pari a guello

previsto per il ricorsénal sensi gell'art. 13, 19 co. bis, d.p.r. cit., se dovuto.

P.Q.M.
La Corte'cosi i":u'r'ﬂ_i:uﬁéde E
rigetta il I:_iucﬁr'.z‘.-ﬁ;
__;_:qnd:mnﬁ .iI ricorrente, MC , a rimborsare alla controricorrente,
“fanca X " 5.p.a., le spese del presente giudizio di legittimitd,

che si liquidano in complessivi euro 3.200,00, di cul euro 200,00 per esborsi,
altre rimborsa forfetario delle spese generali nella misura del 15%, i.v.a. & cassa

come per legge;

o
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al sensi dell‘art. 13, 1° co. guater, d.p.r. n. 115/2002 da atto della sussistenza

dei presupposti processuall per il versamento, da parte del ricarrente, di un

ulteriore importo a titalo di contributo unificato pari a quello previsto per |l

ricorsa ai sensi dell’art. 13, 1° co. bis, d.p.r. cit., se dovuto.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della I sez. civ. delld Corte

Suprema di Cassazione, Il 3 giugno 2022,

I Funziooaria G
Dait ssa Fubrizia B
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