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SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 22063/2013 R.G. proposto da

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso la
quale e domiciliata in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

- ricorrente -
- controricorrente incidentale -
contro
‘ L , elettivamente domiciliato in Roma,
-, presso lo studio dell’avv.
rappresentato e difeso dall’avv. giusta procura speciale

in calce al controricorso;
- controricorrente -
- ricorrente incidentale -

s R

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale del
Piemonte n. 65/38/13, depositata il 23 maggio 2013. T

Cons. est.
G.M. Nonno




Udlta Ia rela2|one svolta nella pubblica ud|enza del 12 magglo 2021
tenuta nelle forme prewste dall’art. 23, comma 8 bIS del d. I 28 ottobre
2020 n. 137, conv. con modif. nella I. 18 dlcembre 2020 n. 176 dal
Consnghere G|acomo Maria Nonno.

Vista la relazione scritta del Pubblico Ministero, in persona del Sostitdte
Procuratore Generale dott. , che ha concluso per il
rigetto del rico_}'sob principale e per Iaccoglimento del ricorso
incidentale. 3

| FATTI DI CAUSA |
1 Con Ia sentenza n. 65/38/13 del 23/05/2013 la Commlssmne
trnbutarla reglonale del Piemonte (di segmto CTR) accogheva
.parzxalmente (limitatamente alle sanzioni) I‘appello proposto da
avverso la sentenza n. 60/03/11 della Commssnone
tributaria provmmale di Torino (di seguito CTP), che aveva respmto il
ricorso proposto dal contribuente nei confrontn dl un avviso di
accertamento per maggiori imposte IVA re|at|ve all'anno 2005 oltre
alla comminatoria delle relative sanzioni. ‘ f ‘ _
1.1. Come emerge anche dalla sentenza |mpugnata, Iavwso d|
accertamento era stato emesso a seguito di nchlesta di emb:zuone delle

scrltture contablh dell’ impresa individuale di - formulata

ne| confrontl del commercialista depositario delle stesse e riguardava
\
| regolar:ta riscontrate nella dichiarazione IVA con conseguente

accertamento di una maggiore imposta e di sanzioni per pari |mporto

1.2. La CTR osservava che la necessita del rispetto del termine:di
sessanta giorni previsto dall’art. 12, comma 7, della I. 27 luglio 2000,

n. 212 per I'emissione dell’avviso di accertamento concerne il «verbale
/——’w

relativo a operazioni di “verifica”, ipotesi diversa da‘quella m esame

essendo il verbale della specie limitato a nota dl nscontro d| richlesta
}d| eS|bIZ|one di atti e doc

i prodromici non solo ail attnvnta d|
accertamento ma. alla stessa attivita di verlﬁca»
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1.3. Ii giudice di appello, peraltro, riteneva non dovute le sanzioni
NOR Jovute '€ sansbom

in ragione del fatto che I'impianto normativo presentava un’«oggettiva

situazion-e di incertezza relativamente alla natura del verbale di

“accesso mirato” ed alla sua nota distintiva dal “verbale di operazione
V-——-— . . v ’

di verifica”», distinzione determinante ai fini dell’applicazione deil’art,
12, comma 7, della I. n. 212 del 2000. '

2. L'Agenzia delle entrate impugnava la sentenza della CTR con

ricorso per cassazione, affidato a due motivi.

3. — _ resisteva con controricorso € proponeva ricorso
incidentale affidato anch’esso a due motivi.

4. Con ordinanza resa all'esito dell'adunanza camerale del
16/09/2020 veniva rmwata a nuovo ruolo al fme della sua trattazione
m pubb!.ca udlenza

5 Il contnbuentp deposutava memoria ex art. 3 8 cod. proc, civ. .

_ RAGIONI DELLA DECISIONE _
- 1 Con :I prlmo motivo di ricorso I’Agenzia delle entrate deduce, in
I 'H ért 360 _primo comma, n. 4, cod. proc civ., la violazione
e !a falsa apphcazuone dell’art. 112 cod. proc. civ., per essersi la CTR
pronuncnata su una domanda quella di d|sappllcazione delle sanzioni

ai sensi dellart 8, comma 1, del d.igs. 31 dncembre 1992, n. 546 e
dell’art. 10, comma 3 della . n. 212 del 2000, per obiettiva incertezza

‘della norma trlbutarla mai proposta dal contrlbuente

1 1 Con il secondo motivo di ricorso si coritesta la vnolaz:one
dell‘art. 8 del d.lgs. n. 546 del 1992, in relaznone all’art. 360, primo

comma, n. 3, cod. proc Civ., evidenziandosi che ! eventuai\, incertezza
su dISpOSIZlonI proced:mentah non glustlflcherebbe la dlsapplncaz:one

.deile an‘nom in quanto l'articolo di legge richiamato riguarderebbe

umcamen?e d mterpretazmne della disciplina sos«anZIaIe la violazione

deile cua ﬁorme ha dato luogo all’emissione dell’avvis 0 di accertamento.
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2. Con il prlmo motivo di ricorso mcudentale
deduce m relazxone all‘art. 360, primo comma, n.3en. 5 cod proc
Civ. |a vnolazuone e la falsa applicazione degil artt 111 Cost. e 112 cod
proc civ., ewdenznando che la CTR avrebbe omesso di pronunuarsx e
motivare sulla contestata assenza del processo verbale d|
constata2|one a chlusura delle operazioni di controlio con conseguente’
nullita dell’accertamento. ,

2.1, Con il sécohdo motivo di ricorso incidenta_le_si deduce, ih
relazione all’art. 3:'60 primo comma, n. 3, n. 4 e n 5, :cddfbroc. civ. la
violazione e la falsa appl|ca2|one degli artt. 7, comma 1, e 12 comma
7, dellal n. 212 del 2000, degli artt. 3, comma 1, 10 Iett b), e21
sept/es della l. n. 241 del 1990, dell'art. 42, commi 1- 3 del d. P R. n
600 del 1973 dell art 56, quinto comma, del d P R. . 633 del 1972 e
deliart 112 cod proc. civ., evidenziando |l mancato ruspetto del'
termme di sessanta: glornl per la notifica dell’ avwso di accertamento
peraltro senza la necessaria indicazione delle raglom di urgenza che

avrebbero determmato 'emissione ante tempus

5. Pregludmale e I'esame del secondo motlvo dl rlr‘orso mcndentale
che, essendo fondato e assorbente degli altri motuvn ~determina la
definizione del presente giudizio. : o

5.1. Secondo la: giurisprudenza di questa Corte, «in tema d/ d/r/tt/
e garanzre del contribuente sottoposto a verifiche fiscali,:l.art.:; 12
‘comma 77 della legge 27 luglio 2000, n. 212 deve essere /nterpf‘etato
nel senso che l'inosservanza del termine dilatorio di sessanta g/orm per

Femanazione deil'avviso di accertamento - termine decorrente dal

rilascio al contribuente, nei cui confronti sia stato effettuato un 3CCesso,

un'ispezione o una verifica nei locali destinati all'esercizio dell'attivita,

della copia del :processo verbale di chiusura delle operazioni -

determina di per 'sé, salvo che ricorrano specifiche ragioni di urgenza,

lillegittimita dell'atto impositivo emesso "ante tempus”, poiché detto

termine € posto a v;'garanzia del pieno dispiegarsi dé/ contraddittorio
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procedimentale, il quale costituisce primaria espressione dei principi,
di derivazione costituzionale, di collaborazione e buona fede tra
amminisfrazione e contribuente ed & diretto al migliore e 'piL‘_/v_ efficace
esercizio della potesta impositiva» (Cass. S.U. n. 18_184 del
29/07/2013; Cass. n. 1264 del 22/01/2014; :Cass. n. 2587 del
05/02/2014; Cass. n. 14287 del 24/06/2014; {ass. n. 21815 del
07/09/2018: Cass. n. 27623 del 30/10/2018).

5.1.1. La disposizione richiamata € applicabile anche ai tributi

armonizzati e, quindi, anche all'IlVA, senza che ai fini della relativa

declaratoria debba essere effettuata la cd. prova di resistenza (Cass.

n. 701 deI 15/01/2019; Cass. n. 22644 del 11/09/2019)

5 1 2 Con rlferlmento poi, alle ragioni di LLqenza che consentono

Iemlssmne deltavvnso di accertamento anche prlma dei sessanta

glornl le stesse devono consistere in elementi di fatto che esulano dalla

sfera dell ente impositore e fuoriescono dalla sua d;retta responsabmta
"(c'ass . 22786 del 09/11/2015), riguardando, pertanto, i
contrlbuent.e ed il rapporto controverso (Cass. n. 2587 del 05/02/2014;
Cass. n. 9424 del 30/04/2014 Cass. n. 14287 del 24/06/2014 Cass.
n. 21815 del 07/09/?018), € Non _possono conS|stere nella scadenza

del termine di decadenza dell'azione accertatlva (Cass. n. 22786 del

2015 cit.; Cass. n_. 5149 del 16/03/2016; Cass. n. 8749 del
10/04/2018).

513 Il»vmo mvalldante non consiste nella mera omessa

.....

enunuaznone nell atto den motivi che ne hanno determmato I’ emlssmne

ant:cnpata _bensi nell effettiva assenza di detto requnsnto (esoneratlvo

_lvosservanza del termine), la cui ricorrenza, nella concreta

’fattlspeme e all'epoca di tale emissione, deve essere provata dall'Ufficio

(Cass. S. U n. 18184 del 2013, cit.; Cass. n. 27623 del 30/10/2018).
5.1.4. Inﬂne va segnalato che il menznonato termine dilatorio
:«decorre da tutte /e pOSSlb//I tipologie di verbali che concludono le

operazmn/ di accesso verifica o ispezione, mdlpendentemente da/ loro
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contenuto e denominazione formale, essendo fma//zzato a garant/re I/:
contraddittorio anche a seguito di un verbale meramente /struttor/o e
descr/tt/vo» (Cass ‘n. 1497 del 23/01/2020; Cass. n. 15010 del
02/07/2014) e che detto termine <<wgnche ag// acceSSI cd ,
/stantanel, ossia que/// volti alla sola acqwsmone della documentazrone
posta a fondamento dell'accertamento, sicché, anche in detta IpOteSl,

& /lleg/tt/mo ove non ricorrano specifiche raglon/ di urgenza, Iatto
/mp051t/vo emesso "ante tempus"» (Cass. n. 10388 del 12/04/2019)
\

5.2. Nel caso d| specie, I'accesso e avvenuto pacmcamente prlma.

dei sessanta glorm previsti dalla legge presso il professmnlsta tenutario

delle scritture contablh

5.3. Ritiene ill_ Collegio che tale accesso sia SIcuramente

equiparabile, ai fml dell’applicazione della garan21a procedlmentale

Db

prevasta dallart 12 comma 7, della |. n. 212 del 2000 all’ accesso
’\'\“

, avvenuto presso la sede dellimpresa. ' L

mecondo un consolidato or;entamento di questa Corte (da
ultlmo Cass. n. 34586 del 16/11/2021; ma si vedano altreS| Cass n.
5254 del 26/02/20>0 Cass. n. 702 del 15/01/2019 Cass. n. 14707
del 06/06/2018),,v,|nfatt|, il principio e chlaramente desumibile dall' art.
52, comma 1, del d.P.R. n.633 del 1972, il quale non richiede particolari

formalita per |esecu2|one di accessi presso il consulente detentore

delle scritture contabill mentre il comma 5 del medeSImo artlcolo

sanziona con la con’utilizzabilita in favore del contrlbuente _
mancata

mdxcaznone del detentore delle scritture contabm é‘*‘[
blzuone delle stesse, con la espressa prec1saznone che il 'rlﬁuto di

a0 : w}

SlblZIOI"’Ie 'si mtende anche la d:ch:arazmne dl non possedere Te

scrltture ;
5 4.1. La ratio /eg/s & chiaramente nel senso dl consentlre I accesso

" alle scritture anche al di fuori della sede aziendale presso i locali del
consulente senza- partlcolarl formalita in quanto questl e un mandataruo




del contribuente, e pone a carico del contribuente un onere di
collaborare con I'Ente verificatore in quest'ultima ipotesi.
5.4.2. Pud aggiungersi, in termini generali, che la sede effettiva

dell'impresa e normaimente individuata con il luogo dove viene svolta

'attivith amministrativa (cfr. Cass. n. 23719 del 06/11/2014; Cass. n.

6886 del 07/05/2012) ed &, sicuramente, attivita amministrativa quella

di tenuta delle scritture contabili.

6. In conclusione, va accoltd il secondo motivo di ricorso
incidentale, assorbito il primo motivo, nonché i motivi di ricorso
principale; la sentenza impugnata va, dunque, cassata in relazione al
motlvo accolto e, non essendoci ulteriori questioni di fatto da
esamlnare va deusa nel merito, con Iaccoghmento dell’ orlgmarlo
rlcorso dei contnbuente . | -

6 1 La questlone di dlrltto affrontata nella presente controverSIa
sucuramente nuova dl tempo della proposizione del ricorso, giustifica

I mtegrale compensazmne tra le parti delle spese dell intero giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso mcudentale assorb|to il
prlmo motlvo di rlcorso incidentale e i motivi di T'IC()FSO principale; cassa
Ia sentenza lmpugnata e, decidendo nel merlto accoglte Iorlqmarto

rxcorso del contrlbuente compensa tra le part| Ie spese dellmtero
guuduzro

S da attp che il presente provvedimento e sottoscrltto dal solo

Pres:donte del colleglo per impedimento dell’ estensore ai sensi dell’art
132, comma 3 cod. proc. civ.

posi deciso in Roma il 12 maggio 2021.

Il Consigliere est.

Cons. est.
G.M. Nonno




(Giacomo Maria N_onno)

Il Presidente

(Ernestino Luigi Bruschetta)
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